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P3adsteamet
Pohja paastekeskus 26. marts 2024. a
Erika tn 3, Tallinn

Edastatud e-postiaadressile rescue@rescue.ee; pohja@rescue.ee; aivar.kukk@rescue.ee;
maret.rannala@rescue.ee

Avaldaja: OU BREM Kinnisvarahooldus
registrikood 10327044
Tulika tn 15, 10613 Tallinn

Esindaja: Vandeadvokaat Enno Heringson
Advokaadibiiroo Heringson GLO OU
Jarvevana tee 9, 11314 Tallinn
Tel: 6 108 108
E-post: enno@heringson.ee

VASTUSKIRI JA TEADE ETTEKIRJUTUSE TAITMISEST
seoses 01. martsil 2024. a sunniraha tasumise teavitusega nr 7.2-6-2023-2053-1 ning
Padsteameti 15. martsi 2024. a kirjaga nr 2-8/1332-2

Oma 15. maértsi 2024. a kirjaga nr 2-8/1332-2 P4asteamet:

1. luges taidetuks OU-le BREM Kinnisvarahooldus seoses Harju maakond, Viimsi vald,
Haabneeme alevik, Kaluri tee 3 tehtud 10. novembri 2023. a. ettekirjutuse punkti 12
ning teatas, et ei rakenda nimetatud ndude osas sunniraha summas 800
(kaheksasada) eurot;

2. moonis, et OU FIREtek on mh 24. novembri 2023. A aktis viidanud EVS-812-6-2005; T-
C1 standardile, mis ei ole enam kehtiv. Sellest sdltumata selgitas Paasteamet, et
veetdhususe sisuline ndue 2,5 I/s on jatkuvalt jagdnud muutmata standardis EVS 812-
7:2018. Nimelt ehitisse paigaldatud lamevoolikutega tuletorje voolikusiisteemid
peavad tagama tulekustutusvee arvutusvooluhulgaks vdhemalt 2,5 I/s tulekustutusvee
andmiseks ruumi igasse punkti;
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3. Paiasteamet ndustus, et OU BREM Kinnisvarahooldus on tditnud muud ettekirjutuse punktis
5 kirjeldatud nduded (uutele voolikukappidele paigaldatud kontrolli ja survetesti kleebised,
Belisimo Fachioni rendipinna vana voolikukapp kinni kaetud), millest tulenevalt esineb alus
vahendada sunniraha suurust.

4. Markis, et tulenevalt asjaolust, et endiselt on tditmata ettekirjutuse punkti 5 olulisim ndue
tagada veekulu 2,5 |/s, vdhendab P&asteamet sunniraha tdidetud nduete ulatuses
proportsionaalselt 200 (kahesaja) euro vorra paludes jatkuvalt tasuda sunniraha summas 1
300 (iiks tuhat kolmsada) eurot.

Kiesolevaga teatame, et OU BREM Kinnisvarahooldus on tditnud ka viimase ndude so
paigaldanud Kaluri tee 3 objektile surve tdstmiseks tiiendava pumba. OU FIREtek on lubanud
tianase paeva jooksul tulla ja kinnitada, et tagatud on veekulu 2,5 I/s.

Sellest tulenevalt margime, et tanaseks on ka vastav puudus kdrvaldatud. Riigikohus on oma 22.
aprilli 2015. a otsuses asjas nr 3-3-1-72-14, p 14 rdohutanud: ,Sunniraha voib rakendada vaid
ettekirjutuse tditmisele kallutamiseks (HMS § 107 Ig 2, AtSS § 3 Ig-d 2 ja 3).“ Kui ettekirjutus on
taidetud, siis ei ole sunniraha enam vdimalik sisse nduda. Riigikohus leidis oma 27. oktoobri
2015. a maaruse nr 3-3-1-31-15 p-s 17, et sunniraha rakendamist puudutava vaidluse
lahendamisel omab tdhtsust ka asjaolu, et ettekirjutus taideti parast tditmisavalduse esitamist,
kuid enne sunniraha taielikku sissendudmist. Riigikohus markis selles lahendis jargmist: , Pdrast
ettekirjutuse tdielikku téitmist ei ole sunnirahaga enam voimalik isiku kéitumist suunata.
Ettekirjutuse tditmine muudab seega alusetuks haldusorgani edasised toimingud sunniraha
rakendamisel, mitte aga selleks hetkeks juba tehtud haldusorgani toimingud. Kui haldusorgan
saab pdrast tditmisavalduse esitamist ja sunniraha sissenéudmist teada ettekirjutuse tditmisest,
peab ta AtSS § 3 Ig-test 2 ja 3 tulenevalt esitama kohtutditurile avalduse tditemenetluse
Iopetamiseks (tditemenetluse seadustiku § 48 Ig 1 p 1). Kui haldusorgan rikub seda kohustust ja
see toob kaasa sunniraha sissenéudmise, voib adressaat haldusorganilt néuda sunniraha
tagastamist.” Vastavaid Riigikohtu selgitusi arvestades leiame, et kdesoleval hetkel ei ole OU-It
BREM Kinnisvarahooldus enam ka sunniraha summas 1300 eurot sissendudmine Gigusparane.

Jadme samas ka oma 08. martsi 2024. a dokumendis toodu juurde ning réhutame, et ka enne
vastava uue pumba paigaldamist oli 2,5 I/s ndude tditmisest puudu viga vdhe. Nimelt OU
FIREtek akti kohaselt:

Niitajad Uhisveevirgisurve (TK-2)
Kompaktjuga Pihustatud juga

Veesurve veejoatorudel (bar) kaungemas 1.4 bar 1.3 bar

punktis

Veekulu (l/sek) peaaegu vastab EVS- 2,33 Us 2.4 Vs

812-6-2005; T-C1 Vajalik norm on 2,5 Us

Veekulu oli kompaktjoa korral 93,2% ndutavast 2,5 |/s ja pihustatud joa korral 96% ndutavast 2,5
I/s. Niivérd vaikse hidlbe puhul ei ole ka 1 300 (uks tuhat kolmsada) eurot sunniraha
proportsionaalne, sest ettendhtud veekulu polnud mitte tditmata, vaid tdidetud osaliselt.
Kompaktjoa korral oli tditmata 6,8% noutavast veekulust. Seega proportsionaalne olnuks
sunniraha samuti maksimaalselt 6,8% ndutavast 1300 eurost ehk siis 88,40 eurot. Samas kuna
0U BREM Kinnisvarahooldus on tiitnud vastava ndude so paigaldanud Kaluri tee 3 objektile
surve tostmiseks tdiendava pumba (kandes selleks markimisvaarset kulu) ning sunniraha pole
temalt enam digusparane nduda, siis puudub ilmselt ka vajadus diskuteerida vastava 1300 euro
proportsionaalsuse (le.




Seega teeb OU BREM Kinnisvarahooldus Paisteametile kohtuvilise ettepaneku tegemine
loobuda sunniraha sissen6udmisest ka vastava 1300 euro ulatuses so jitta edasised
haldustoimingud sunniraha sissendudmiseks dra.

Austusega

Enno Heringson
Vandeadvokaat

Lisa:
1. OU BREM Kinnisvarahooldus halduri teade koos fotodega.




